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Не будет серьезным преувеличением сказать, что в современном 
мире наука в некотором смысле является всем, а всё — наукой. Во-
преки расхожим представлениям, наука давно уже не совпадает ни 
с областью передовых профессиональных исследований («передним 
краем»), ни с собственными традиционными институтами (уни-
верситетами и научно-исследовательскими институтами). Наука 
«разлита» вокруг нас в многообразии созданных и поддерживаемых 
с ее помощью объектов, включая в этом качестве нас самих. «Во-
оруженные наукой акторы — ученые, инженеры, разнообразные 
эксперты, политики, чиновники, врачи, гигиенисты, эпидемиологи, 
маркетологи, бизнесмены, военные и т.д. — продолжают открывать 
и захватывать новые области: от орбиты до недр, от планеты до 
частиц, от ментальностей до политик. Они перестраивают их в соот-
ветствии с научными или квазинаучными стандартами и подчиняют 
своему управлению и исчислению. <…> Научные знания (особенно 
визуализированные) и техника — распорки, удерживающие этот 
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расширенный мир от схлопывания. Одновременно наука проникла 
и глубоко внутрь наших тел и ментальностей. Если мы даны себе как 
объекты заботы и познания, то наука претендует на их монополиза-
цию» [1, 4]. Всеобъемлющий характер и кажущееся всесилие науки 
парадоксальным образом сочетаются с ее слабостью, отражающей 
фундаментальную уязвимость позиций знания в современном мире: 
наука всегда под вопросом, ее авторитет оспаривается, ее подозрева-
ют в ангажированности, уличают в нехватке онтологической обеспе-
ченности, лишают автономии, демократизируют, требуя признания 
общественного мнения, других видов знания и связанных с ними 
сообществ. Вокруг поддерживающей целостность нашего мира на-
уки постоянно идут процессы децентрализации и фрагментации. 
Современный взгляд на науку пронизан разногласиями [1, 16–21], 
и эта ситуация полна горькой исторической иронии, поскольку на-
ука начиналась как предприятие по поиску надежного универсаль-
ного основания социального согласия [2, 183–184].

Современная ситуация в области профессиональной филосо-
фии и во многом эпистемологии гуманитарных и общественных наук 
в целом представляет собой странную форму интеллектуального 
гедонизма1 в условиях нарастающего дефицита ценности собствен-
ных предметных областей. После того, как в третьей четверти XX в. 
в целом потерпел крах философский проект обоснования науки 
как знания, непосредственно извлеченного из действительности 
и в конечном счете надежно и адекватно отражающего ее устрой-
ство, произошло своего рода освобождение воображения2, ранее 
сдерживаемого дисциплиной наблюдения и индукции. Как писал об 
этом ныне пересмотренном начале «позитивной» фазы человеческой 
интеллектуальной истории О. Конт, «чистое воображение теряет 

1  Мы используем этот термин в том смысле, который был придан ему в учении 
киренаиков и который пользовался популярностью в эпоху Ренессанса, будучи впо-
следствии вытеснен неоэпикурейской трактовкой, связанной с реформационным 
движением и формированием этики, ассоциированной со спецификой интеллек-
туальной культуры Нового времени: «…смысл жизни состоит в избавлении от 
всех нравственных, социальных и религиозных предрассудков… <…> Философия 
гедонизма есть “пессимизм наизнанку”, есть психология “пира во время чумы”, так 
как погоня за немедленными, сиюминутными удовольствиями проистекает из не-
верия в будущее» [4, 78–79].

2  Мы вслед за И. Кантом используем термин «воображение» для концепту-
ализации способности предпонятийного представления, «собирания» предмета, 
однако учитываем и характерную для эпохи Просвещения в целом более широкую 
трактовку воображения как опирающейся на чувственный опыт продуктивной 
способности порождения, результатом работы которой могут быть как «хорошие», 
так и «плохие» представления, о чем речь пойдет ниже. 
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тогда безвозвратно свое былое первенство в области мысли и не-
избежно подчиняется наблюдению (таким путем создается вполне 
нормальное логическое состояние)…» [3, 74]. В приведенной цитате 
Конта в равной степени значимы оба акцента: уверенность в необ-
ходимости сдержать воображение в границах наблюдения и интер-
претация перехода от наблюдения к знанию как логической, то есть 
рациональной операции. Однако в течение следующего столетия обе 
позиции показали свою критическую уязвимость.

Эпистемологический страх, с которого в XVIII столетии на-
чиналось движение к индуктивистской дисциплине, призванной 
отделить «объективные факты» наблюдения от порожденных ка-
призной субъективностью исследователя химер воображения [5], 
требовал от научного факта безусловной и независимой от наблю-
дателя принадлежности самой действительности. При этом про-
дуктивность «активного воображения», способного производить 
научные теории и произведения искусства, противопоставлялась 
«пассивному воображению», являющемуся источником «жестоких 
страстей, фанатизма, заблуждений и чудовищ» [5, 79]. В XIX столе-
тии это отношение перевернулось, точнее, «пассивное воображение» 
было просто изгнано, а «активному» сопоставлена смиряющая его 
активность дисциплина, а в XX в. перевернулось вновь, поскольку 
пришлось признать, что познавательная деятельность не может быть 
в полной мере дисциплинирована наблюдением (и, шире, экспери-
ментальными данными), если эти последние едва ли могут быть 
получены независимо от познавательной деятельности.

Одним из новых источников управления воображением в этой 
ситуации оказались социальные факторы. Еще в 1930-х гг. в герма-
ноязычном науковедении были сформированы конструктивистские 
идеи о социальной родословной фактов: «Познание — это наибо-
лее социально обусловленная деятельность человека; оно является, 
прежде всего, социальным продуктом» [6, 67], — писал в 1935 г. 
Л. Флек. — «Пользуясь языком первых наблюдений, нельзя получить 
итоговые результаты, и наоборот, на языке итоговых результатов 
нельзя выразить эти первые наблюдения» [6, 112].

Окончательная же точка в вопросе о возможности строгого под-
чинения воображения наблюдению была поставлена в 1970-х гг. 
Сачала П. Фейерабенд завершил начатое Флеком оформление те-
зиса о теоретической нагруженности фактов и невозможности 
в строгом смысле слова осуществления независимого наблюдения 
(соответствующего «принципу автономии» фактов). В знаменитой 
работе 1975 г. он пишет: «…наука вообще не знает “голых фактов”, 
а те “факты”, которые включены в наше познание, уже рассмотрены 
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определенным образом и, следовательно, существенно концептуали-
зированы» [7, 37]. «Факты и теории не только постоянно расходятся 
между собой, они никогда четко и не отделены друг от друга» [7, 77].

Представители следующего поколения исследователей научного 
знания продолжили развитие этого тезиса: факты конструируют-
ся в процессе познавательной деятельности, а не извлекаются из 
существующей независимо от нее действительности. Природа не 
предшествует исследованию, а выступает «следствием разрешения 
разногласий» [8, 166]; факты — не средства независимой провер-
ки, а «союзники» в непрекращающихся спорах на «научной кухне»: 
«…ученые и инженеры говорят от имени новых союзников, которых 
они сами формируют и призывают под свои знамена; выступая как 
представители в окружении других представителей, они используют 
эти новые неожиданные для других ресурсы, чтобы склонить чашу 
весов в свою пользу» [8, 153]. Значительная часть исследователей 
придерживается более острожного (или более консервативного, 
реалистического) взгляда на онтологию факта и эпистемологию экс-
периментальной деятельности, однако и среди реалистов общим 
местом является признание активного характера наблюдения и иных 
научных практик, всегда являющихся формой вмешательства в дей-
ствительность, а не пассивной регистрации реальности [9, 41–43]. 
Не наблюдение дисциплинирует воображение, скорее все обстоит 
прямо наоборот.

В свою очередь, судьба проекта индуктивного обоснования зна-
ния оказалась еще более трагической и неотвратимой, чем связанно-
го с ним «закона» (по выражению Конта) подчинения воображения 
наблюдению. Усилия нескольких поколений исследователей, пытав-
шихся представить материальную индукцию как логическую, то есть 
как строго рациональную, познавательную операцию, разбились о 
неустранимость дистанции между наблюдениями и выражающими 
их описаниями при невозможности установления какого-либо точ-
ного соответствия между ними.

В классической работе 1934 г. К. Поппер пишет: «Часто считают, 
что чувственный опыт так или иначе оправдывает базисные выска-
зывания. Утверждается, что такие высказывания “основываются” 
на этом опыте, что истинность их становится “явной” в процессе 
этого опыта, что опыт делает их истинность “очевидной” и т.п. Все 
утверждения такого рода четко выражают тенденцию подчерки-
вания тесной связи между базисными высказываниями и нашим 
чувственным опытом. Однако вместе с тем справедливо считается, 
что высказывания могут быть логически оправданны только при 
помощи высказываний. Поэтому связь между восприятиями и вы-
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сказываниями остается весьма туманной, она описывается при по-
мощи неясных выражений, которые ничего не проясняют, а только 
маскируют трудности или в лучшем случае описывают их в общих 
чертах при помощи метафор» [10, 41]. Разумеется, если связь между 
«базисными высказываниями» и выражаемым ими опытом не явля-
ется строгой, а индуктивный переход от представленного базисными 
высказываниями «известного» к обобщенному «неизвестному» «не 
является чисто логической истиной типа тавтологии или аналитиче-
ского высказывания», если он «совершенно излишен» и, кроме того, 
«неизбежно ведет к логическим противоречиям» [10, 25], то вполне 
оправданным представляется и окончательный диагноз: «С моей 
точки зрения, индукции вообще не существует. Поэтому выведение 
теорий из сингулярных высказываний, “верифицированных опытом” 
(что бы это ни означало), логически недопустимо. Следовательно, 
теории никогда эмпирически не верифицируемы» [10, 37]. За раз-
громом индуктивного обоснования знания у Поппера следует два 
важных вывода. Первый касается эпистемологического статуса на-
учного знания, которое обречено на временность и непреходящую 
подозрительность, поскольку скорее всего оно будет опровергнуто 
и замещено другим: «Старый научный идеал ерistēmē — абсолютно 
достоверного, демонстративного знания оказался идолом. Требова-
ние научной объективности делает неизбежным тот факт, что каждое 
научное высказывание должно всегда оставаться временным» [10, 
259]. Второй представляет собой своего рода этическую компенса-
цию эпистемологического поражения, зафиксированного в первом: 
«Ошибочное понимание науки выдает себя в стремлении быть всегда 
правым. Однако не обладание знанием, неопровержимой истиной 
делает человека ученым, а его постоянное и отважное критическое 
стремление к истине» [10, 259]. Этот последний тезис допускает дво-
якую интерпретацию: он апеллирует к квазирелигиозной моральной 
максиме «критического стремления к истине», но и открывает ящик 
Пандоры, недвусмысленно квалифицируя любые познавательные 
усилия как историчные и лишенные права претендовать на истину, 
то есть целиком расположенные «на стороне субъекта»3.

3  Адепты социального конструктивизма найдут в К. Поппере, возможно, 
неожиданного, но несомненного союзника, ясность позиции которого в вопросе о 
роли научного сообщества в производстве знания заставляет осторожнее оцени-
вать степень оригинальности и новизны идей создателей направления Science and 
Technology Studies: «Мы не наталкиваемся неожиданно на наши восприятия и не 
плывем пассивно в их потоке. Мы действуем активно — мы “делаем” наш опыт. 
Именно мы всегда формулируем вопросы и задаем их природе, и именно мы снова 
и снова ставим эти вопросы так, чтобы можно было получить ясное “да” или “нет” 
(ибо природа не дает ответа, если ее к этому не принудить)» [10, 259].
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Обескураживающие для классического реализма результаты по-
зитивистского проекта обоснования науки и десакрализация науки 
и научных практик историками и социологами вылились в радост-
ную констатацию того, что «король-то голый»: «Наука не обладает 
каким-либо превосходством благодаря своему методу, ибо такого 
метода не существует; она не обладает превосходством благодаря 
своим результатам: мы знаем, что делает наука, но не имеем ни ма-
лейшего представления о том, не могли ли другие традиции сделать 
больше» [11, 158]; «…сегодня наука господствует не благодаря своим 
достоинствам, а благодаря жульнической рекламе» [11, 152].

Провозглашенное Фейерабендом и подхваченное значительной 
частью науковедческих исследований начиная с 1970-х гг. радикаль-
ное переопределение науки, под которым правильно будет пони-
мать низвержение позитивистского, исторически первого проекта 
обоснования или теории науки4, вылилось в поиски альтернатив-
ных точек опоры для эпистемологии или как минимум подходов к 
опредмечиванию науки (ответов на вопрос, что она такое в фено-
менологическом смысле — где и в чем именно ее искать) и подхо-
дов к механизмам воспроизводства знания. Это повлекло за собой 
стремительную социализацию науки в науковедческих исследовани-
ях, по мере утраты монопольных прав на истину и реальность все 
явственнее превращающейся в социально-политический институт, 
обремененный соответствующими механизмами — зависимостью от 
общественного мнения, политической ответственностью5, борьбой 
за власть и признание [12], экономическими издержками и произ-
водством, сменившими характерную еще для первой половины XX в. 
«сциентистскую убежденность в том, что с помощью науки можно 
решить все проблемы человеческого общества, включая и собствен-
но экономические проблемы» [13, 21] и т.д. Становясь все более соци-
альным, знание постепенно теряло онтологическое измерение — то, 
что должно было стать основанием социального согласия [2], и само 

4  Вопрос о соотношении «науки» и «теории науки» в какой-то степени явля-
ется частным случаем принадлежащего теории науки болезненного вопроса о со-
отношении знания и действительности как его предполагаемого предмета, нередко 
сама возможность такой постановки вопроса рассматривается как устаревшая 
и неперспективная. Однако скепсис в отношении возможности установить различие 
между знанием и предметом в случае науковедения преодолевается как минимум 
несколькими значимыми несовпадениями: сообществ ученых и науковедов, резуль-
татов (предметного содержания) науки и науковедения и эксплицитных моральных 
установок («этоса») «объектных» ученых и изучающих их философов, социологов, 
историков и т.д. науки (об этом см. ниже). 

5  См., например, дискуссию о постнормальной науке в: Эпистемология и фи-
лософия науки, 2022, Т. 59, № 3. 
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превращалось в предмет соглашения, обязанный своим существо-
ванием дебатам [8], интересам [12], «жульнической рекламе» [11] 
и другим социальным механизмам. «Знания и артефакты являются 
человеческими продуктами и отмечены обстоятельствами их произ-
водства. В своих самых грубых формах утверждения о социальном 
конструировании знания вовсе не оставляют места материальному 
миру в создании знаний о нем», — отмечает во «Введении в иссле-
дование науки и технологий» С. Сисмондо. «Почти все работы в STS 
исходят из более утонченного взгляда, вместо этого исследуя спо-
собы, которыми материальный мир используется исследователями 
для производства знаний» [14, 11].

По мере отдаления реальности от знания и инфляции реализма 
в философии науки в моду входит эпистемологический коррелят 
социально-политической либеральной демократии — множествен-
ность. Гетерогенность, частичность, фрагментарность, контингент-
ность, полиморфизм, децентрализация, многообразие, вариатив-
ность — вот лишь небольшая часть современного философского 
словаря, оформляющая альтернативу консервативным эпистемоло-
гическим принципам — целостности, универсальности и единству. 
Социально ответственная интеллектуальная культура стесняется 
притязаний на истину как чего-то неприличного, предостерегая 
профессиональное сообщество от тоталитарных стремлений к уни-
версалиям и тем самым обосновывая собственную бесполезность 
за пределами политических, связанных с управлением социальным 
согласием задач (ср: [12, 501]). Удивительным образом эта бесполез-
ность воспринимается внутри гуманитарно-философского сообще-
ства как своего рода эпистемическая добродетель: не претендовать 
на большее, нежели скромное мнение, маленький фрагмент, скром-
ное общественно-полезное дискурсивное деяние — от медиативных 
набросков, моделей-посредников [15], то ли нащупывающих, то ли 
конструирующих фрагменты ускользающей реальности, поскольку 
«все сложнее отделить сделанное от найденного» [16, 118], и до при-
знания результатов собственной профессиональной деятельности 
набором басен, иногда оказывающихся полезными [17]. Отдельным 
вопросом в этой ситуации оказывается «полезными кому», посколь-
ку возникающая в результате освобождения от бремени реализма 
дискурсивная легкость всегда идет рука об руку с искушением пре-
вратить знания в чисто политический, манипулятивный инструмент, 
поскольку «хорошие числа приносят богатство и процветание, а 
также оправдывают продвижение (в государственных секторах эко-
номики) или бонусы (в акционерных компаниях и особенно в банках 
и инвестиционных фондах)» [18, 67].
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Страх манипуляции, как и упомянутый выше страх необуздан-
ного воображения, — оборотная сторона эпистемологии согласия: 
субъект тем опаснее, чем в большей степени есть основания по-
дозревать, что кроме него в имеющемся знании может ничего не 
оказаться; объекты фиктивны, факты и артефакты неразличимы, 
институциональные границы знания неустойчивы и проницаемы, 
а все содержания «беспощадно историчны», временны и преходя-
щи — вот лишь некоторые из характеризующих современное состоя-
ние истории и философии науки проблем, поднятых в классической 
статье П. Галисона [16]. И если тональность его работы говорит об 
обеспокоенности ситуацией, то для многих других авторов все пере-
численное, скорее, новая нормальность и вполне конструктивный 
результат. Например, А.-М. Шмид, признавая, что «для философии 
настали непростые времена», разворачивает по этому поводу стерео-
типный дискурс торжествующего многообразия и антиуниверсализ-
ма: «В наше время известно, что множество научных проблем больше 
не находят окончательного обобщения. <…> От стоящей особняком 
линейности мы переходим к сконструированной множественности, 
которую мы продолжим конструировать. В таком случае многочис-
ленные одиночества станут причастны к открытой коллективной 
близости. Отсюда и произойдет возвращение к философиям, кото-
рые, однако, будут нейтрализованы и преобразованы в понятийное 
сырье, чтобы с их помощью реальность и ее знаменитые «проблемы» 
могли быть косвенно поняты» [19, 35–36]. Цитируемый автор ратует 
за очередную «новую философию» и показательно снисходительно 
строг в отношении «старой», «дисциплинарной философии»: «Нет 
смысла избавляться от нее как от устаревшей, ведь она является 
бесконечным источником философских понятий и методов, кото-
рые, вероятно, будут утеряны без нее. <…> Но нужно попробовать 
ограничить авторитарные эффекты институциональной филосо-
фии, настойчиво допуская многообразие философских и научных 
режимов, преобразуя ее высказывания и устраняя их авторитарное 
воздействие…» [19, 42].

«Вероятно, будут утеряны» — вот, видимо, все, что цитируемый 
выше интеллектуальный авангард оставил архаизированной им 
«дисциплинарной», «институциональной» академической культуре.

В  то время как в  науковедении доминируют номинализм, 
конструктивизм и иные с подозрением относящиеся к реализму 
и универсализму стратегии, позиция самого объекта — сообществ 
ученых — сохраняет приверженность классическим ценностям на-
учного познания и разительно контрастирует с представлениями 
своих исследователей.
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Характерную, пусть и наивную точку зрения сформулировал но-
белевский лауреат С. Вайнберг: «…наука такова, как она есть, не в ре-
зультате цепочки каких-то состоявшихся по счастливой случайности 
исторических изобретений, а просто потому, что она — естественное 
отражение природы. Несмотря на все свои несовершенства, совре-
менная наука — это способ познания, достаточно точный, чтобы с 
его помощью устанавливать достоверные факты об окружающем 
мире. В этом смысле рано или поздно люди должны были эту техни-
ку познания открыть» [20, 11]. Англоязычный оригинал цитируемой 
работы опубликован в 2015 г., так что один из создателей теории 
электрослабого взаимодействия придерживался этого архаичного 
взгляда вовсе не в прошлом веке, хотя для профессиональной фило-
софии науки классический реализм в сочетании с кумулятивной 
теорией развития знания стал архаикой еще в 1930-е гг.

Приведем еще один пример — на сей раз от биолога: «У сторон-
него наблюдателя происходящее сейчас в биологии «бурление идей» 
может создать впечатление хаоса, полной ненадежности всех теорий. 
Но это впечатление обманчиво. Под кажущимся хаосом скрывается 
закономерный процесс развития науки, который, как и сама био-
логическая эволюция, часто идет методом проб и ошибок. <…> Из 
хаоса фактов и идей посте пенно выстраивается прочное и строгое 
здание теоретической биологии. Ну, может быть, не все целиком, 
но хотя бы ощути мыми блоками, которые в будущем непременно 
соединятся в нечто целостное» [21, 14].

Судя по приведенным примерам, для научного сообщества ис-
тина и универсальность отнюдь не устарели, а реализм остается 
обычной профессиональной позицией6. Причем едва ли можно объ-
яснить эту ситуацию недостаточной информированностью ученых 
об их предмете (потому что вряд ли кто-то информирован лучше) 
или об оценках результатов их деятельности (потому что они прини-
мают участие в этих оценках и оба цитируемых выше автора явным 
образом противопоставляют свою позицию вполне известным им 
взглядам скептиков и релятивистов).

У представителей гуманитарных наук точка зрения не только не 
расходится с естественниками, но нередко оказывается даже более 
резкой. В 2007 г. академик А.А. Зализняк на вручении ему литера-
турной премии имени Солженицына произнес следующее: «Мне 
хотелось бы высказаться в защиту двух простейших идей, которые 
прежде считались очевидными и даже просто банальными, а теперь 
звучат очень немодно.

6  Альтернативный взгляд на обсуждаемую ситуацию см.: [22].
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1. Истина существует, и целью науки является ее поиск.
2. В любом обсуждаемом вопросе профессионал (если он дей-

ствительно профессионал, а не просто носитель казенных титулов) 
в нормальном случае более прав, чем дилетант.

Им противостоят положения, ныне гораздо более модные.
1. Истины не существует, существует лишь множество мнений 

(или, говоря языком постмодернизма, множество текстов).
2. По любому вопросу ничье мнение не весит больше, чем мне-

ние кого-то иного. Девочка-пятиклассница имеет мнение, что Дар-
вин неправ, и хороший тон состоит в том, чтобы подавать этот факт 
как серьезный вызов биологической науке. <…>

От признания того, что не существует истины в некоем глу-
боком философском вопросе, совершается переход к тому, что не 
существует истины ни в чем, скажем, в том, что в 1914 г. началась 
Первая мировая война. <…> По-видимому, те, кто осознает цен-
ность истины и разлагающую силу дилетантства и шарлатанства 
и пытается этой силе сопротивляться, будут и дальше оказываться 
в трудном положении плывущих против течения. Но надежда на то, 
что всегда будут находиться и те, кто все-таки будет это делать»7 .

Стремление к истине — моральный долг ученого. Этот долг 
тяжел, потому что стремление противоречиво: сложно сочетать 
стремление с осознанием недосягаемости цели, однако сомнений 
в безусловной ценности стремления к истине не было ни у послед-
него поколения «универсалистов» (таких, как М. Вебер или ло-
гические позитивисты [23]), ни у доказавшего принципиальную 
недостижимость истины К. Поппера. В 1927 г. Ж. Бенда упрекал 
«интеллектуалов» в предательстве — в том, что они отвернулись от 
стремления к невозможному, благодаря которому «человечество 
творило зло, но поклонялось добру», тем самым создавая «разлом, 
сквозь который могла проникнуть цивилизация», и начали вместо 
этого «потворствовать политическим страстям» [24, 111]. Столетие 
спустя мы стремимся обратить предательство в верность и найти 
в обрушившихся на нас множественностях, неопределенностях и не-
устойчивостях контуры непреходящей мечты о цельности и универ-
сальности, не отказывая в значимости их внутренней сложности 
и многообразию [23, 40–41].

Невозможность осмысленного полного отказа от реализма 
и связанных с представлением о реальности интуиций подлинно-

7 Зализняк А.А. Истина существует, и целью науки является ее поиск // URL: 
https://elementy.ru/nauchno-populyarnaya_biblioteka/430463/430464?ysclid=m3blx4p
i8d383556303 
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сти, целостности и универсальности (инвариантности) в равной 
мере в онтологии, эпистемологии и прикладных науковедческих 
исследованиях неоднократно отмечалась современными исследова-
телями — прежде всего из лагеря сторонников модельного подхода 
и структурного реализма [25, 173–179]. Я. Хакинг в своей остропо-
лемической работе «Социальное конструирование чего?» приводит 
длинный список предметов, обозначенных в заголовках различных 
исследований как результаты социального конструирования — от 
авторства и братства до природы, кварков, бездомной молодежи 
и женщин-беженцев, задаваясь затем вопросом, в каком смысле эти 
предметы «социально сконструированы» и насколько информатив-
ной является применительно к ним такая характеристика [26, 1–3]. 
Предельно обобщенный (и неизбежно упрощенный) ответ Хакинга 
заключается в том, что постановка вопроса о конструировании, с 
одной стороны, неизбежно предполагает реалистическую установку 
в части признания существования чего-то не сконструированного 
(как минимум, исходной «материи» и «агентов» (ср. с указанием 
цитированного выше Сисмондо, что большинство конструктиви-
стов все же не предполагают сконструированным «всё» [14, 11])), а 
с другой, что более важно, приводит либо к трюизму (социальные 
события очевидно социальны по происхождению — само собой 
разумеется, что они «социально сконструированы»), либо к фор-
мированию специфической «матрицы», в которой социальное от-
ношение к предмету меняет его восприятие, затем, в свою очередь, 
изменяющее отношение к предмету и т.д. Сам Хакинг называет это 
«эффектом зацикливания» (looping eff ect): «Эффекты зацикливания 
повсюду. Подумайте, что категория гениальности сделала с теми 
романтиками, которые считали себя гениями, и что их поведение, 
в свою очередь, сделало с самой категорией гениальности. Подумайте 
о трансформациях, вызванных понятиями “толстый”, “избыточный 
вес”, “анорексия”. Если кто-то говорит о социальной конструкции 
гениальности или анорексии, он, вероятно, говорит об идее, инди-
видах, подпадающих под эту идею, взаимодействии между идеей 
и людьми и многообразии социальных практик и институтов, ко-
торые включают эти взаимодействия: короче говоря, матрица» [26, 
34]. Такие зацикленные матрицы, безусловно, играют существен-
ную роль в социальной действительности, но они не имеют дела 
с вещами, о которых говорят, а работают лишь с дискурсивными 
эффектами этих вещей: так конструируется социальная реальность, 
но ровно и именно в той мере, в какой она не совпадает с природной 
реальностью и готова подменить ее: анорексия как психофизиоло-
гическое состояние и как социальное явление — разные вещи, хотя 
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второе способно в том числе причинять первое, создавая своего 
рода отдельную, «внутриматричную» «анорексию-2», в которой рас-
стройство приема пищи «зациклено» на ассоциированных с ним 
социальных установках и практиках.

Альтернативу конструктивистским и антиреалистическим стра-
тегиям в современной философии науки составляют структурный 
реализм и модельный подход, представленный широким кругом 
исследователей, включая цитированных выше Й. Хакинга, П. Гали-
сона, П. Годфри-Смита и многих других. Модельный подход позво-
ляет совместить признание активной роли познающего субъекта, 
историзма и фрагментарности наличного знания с реалистической 
познавательной установкой и допущением существования инва-
риантов различной степени общности, доступных теоретической 
фиксации. Такая позиция совместима как с приведенными выше 
эпистемологическими установками ученых, так и с конструктивной 
частью аргументации адептов антиреализма.

Как показывают исследования сотрудников Московского уни-
верситета, российские ученые даже более консервативны в части по-
знавательных установок и воспроизводства классического научного 
этоса, чем их зарубежные коллеги [27]. С присущей классическому 
университету долей консерватизма свой скромный вклад в развитие 
онтологии, эпистемологии и науковедения вносят и две связанные 
общей историей кафедры философского факультета: онтологии 
и теории познания и философии и методологии науки8.

В числе ключевых направлений исследований сотрудников ка-
федры философии и методологии науки — развитие модельного под-
хода [28], тематический анализ как стратегия преодоления историче-
ского релятивизма в науковедении [29] и исследование современных 
практик производства научного знания, включая квазиэксперимен-
тальные инструменты — такие, как вычислительный эксперимент 
и компьютерное моделирование [30]. Все перечисленные направ-
ления объединяет общая проблема статуса модельных объектов 

8  Обе кафедры являются преемниками кафедры диалектического материа-
лизма, выделившейся в 1946 г. из образованной в 1941 г. кафедры диалектическо-
го и исторического материализма (впоследствии кафедры вновь объединялись 
и окончательно разделились в 1960 г.). В августе 1988 г. кафедра была переименована 
в кафедру диалектического материализма и философии науки. В 1991 г. кафедра 
была упразднена и вместо нее созданы кафедра философии, в 2001 г. переимено-
ванная в кафедру онтологии и теории познания (первый заведующий — профес-
сор, докт. филос. наук В.В. Миронов, возглавлявший кафедру до переименования 
с 1998 г., декан философского факультета с 1998 по 2020 г.), и кафедра философии 
и методологии науки (первый заведующий — канд. филос. наук, доцент А.В. Панин, 
декан философского факультета с 1988 по 1998 г.).
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(теоретических предметно-ориентированных фикций, связанных 
со специфичными процедурами эмпирического предъявления), с 
одной стороны, всегда укорененных в человеческих познавательных 
способностях и социальных практиках, а с другой стороны, ценных 
лишь в той мере, в какой они объективируют инварианты структуры 
действительности, несводимые к произволу «недисциплинирован-
ного» воображения (познавательным способностям субъекта).

Обозначенная двойственность тесно связана с ключевой для 
онтологии проблемой фундаментальной не(до)определенности «ре-
альности», которая всегда присутствует как горизонт (цель) и как 
неустранимая предпосылка («то, от чего нельзя отказаться», как, со 
ссылкой на Х. Ортегу-и-Гассета, определяет реальность А.В. Чусов 
[28, 62]), но в фазе обретения определенности всегда оказывается 
«сконструированной», поскольку набрасываемая на нее модель, в от-
личие от реальности, локальна — исторична, теоретически нагру-
жена, зависит от специфических инструментов предъявления и т.д. 
(применительно к аналогичному отношению науки как действитель-
ности к ее модели ср.: [1, 11]). Перефразируя пример П. Годфри-Сми-
та, электроны несомненно существовали до того, как были открыты, 
но все средства обнаружения, обсуждения и применения модельного 
объекта «электрон» локальны и историчны, так что этот «реальный» 
электрон, предсуществующий понятию, растворяется в неопреде-
ленном «мире» и извлекается оттуда лишь с помощью локальных 
средств и характеристик. Поиск нелокальных инвариантных струк-
тур в этой ситуации должен миновать все формы наивного реализма, 
одним из современных выражений которого является «принцип 
материальности», ставящий доверие к экспериментальным данным 
в зависимость от степени сходства предмета и исследовательского 
инструмента по субстанции [30, 318–326]. Он должен прийти к более 
сложным формам связи между теоретическими объектами и пред-
метом познания — к «континууму научных практик», варьирующих 
по степени непосредственности отношений с предметом и степени 
активных усилий по преобразованию этого предмета [30, 316], ва-
риациям тематического анализа, предполагающего единство сюжет-
ной структуры реальности, постепенно выявляемой и уточняемой 
в ходе исторического развития знания [29, 35–36], или к развитию 
марксистско-феноменологической теории объективации, в которой 
«можно понимать науку как сферу деятельности, где порождаются 
новые эмпирические, абстрактные и идеализированные реальности, 
которая лишь в конечном счете замыкается на практику (притом что 
реальность предстает как многообразие преобразуемых данных)» 
[28, 63].
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Обращение к научным инструментам и практически значимым 
результатам предполагает внимание к этическим проблемам науки 
и техники, в частности к вопросам применения технологий ис-
кусственного интеллекта в медицине и иных областях социальной 
действительности. Н.Ю. Клюева отмечает, что «зачастую развитие 
технологий опережает гуманитарную рефлексию» и «области при-
менения технологий ИИ включают в себя такие чувствительные 
сферы общественной жизни, как медицина и здравоохранение, 
государственное управление и судопроизводство, образование» 
[31, 56]. Клюева выделяет ряд функциональных характеристик 
ИИ, являющихся источником рисков и требующих философско-
этического исследования и гуманитарной экспертизы, — автоном-
ность, непрозрачность, зависимость от используемых для обучения 
массивов данных и дискриминационный потенциал встроенных 
алгоритмов [31, 57–62]. А.М. Желнова, развивая тему применения 
искусственного интеллекта в медицине, отмечает завышенный 
характер ожиданий в отношении ИИ и необходимость соблюдать 
«правильный баланс между пациентом, доктором и машиной» 
[32, 41].

В числе других направлений исследований сотрудников кафед-
ры — современный физикализм и перспективы естественно-на-
учных методов в изучении сознания [33], методология конкретно-
научных дисциплин, в частности значительное внимание уделяется 
экономической теории [34] и историческим наукам, в том числе ис-
следованиям исторической памяти и прагматике ее воспроизводства 
[35], а также изысканиям в области истории мировой и российской 
науки [36].

Направления исследовательской работы кафедры онтологии 
и теории познания — это в определенном смысле ответ на описанную 
выше ситуацию принципиальной неопределенности и радикального 
усложнения мира и знания (и способов его производства) о мире. 
Радикально усложнился и сам исследовательский ландшафт фило-
софии, и мы уже сомневаемся, имеются ли у нас хорошие карты этого 
ландшафта. В любом случае, принципы его картографирования — это 
отдельная теоретическая и практическая проблема.

Конкретная исследовательская работа всегда определяется во-
просами и проблемами. Как сегодня можно поддерживать и раз-
вивать философский проект теории познания, когда множество 
естественных, социальных и когнитивных наук претендует на вы-
работку эмпирически обоснованного знания о знании, казалось 
бы, вытесняя философию из ее собственного исследовательского 
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поля [37]9? Как можно мыслить единство мира (и, соответственно, 
выстраивать онтологию) в ситуации, когда собственная философ-
ская работа и развитие конкретных научных дисциплин привели 
к концептуальной и эмпирической деконструкции столь многих 
философских фигур тождества [38]? Какие концептуальные и те-
оретические ресурсы онтологии могут быть задействованы и/или 
разработаны в исследовании способов существования появившихся 
принципиально новых типов сущностей (например, так называемых 
«цифровых объектов») и порождаемых ими эффектов реальности 
[39; 40]? Именами чего являются «материя» и «материализм», как 
возможно совмещение их метафизического и критического иссле-
дований, которые не упускали бы материю саму по себе [41, 42]? Как 
в современном интеллектуальном и культурном контексте может 
быть реконструирована история философской проблемы субъекта 
и поставлена заново (а также связанные с ней проблемы сознания 
и Другого) [43; 44; 45]?

При всем внимании, которое уделяется в кафедральных иссле-
дованиях современным и ультрасовременным направлениям фило-
софии (Science Technology Studies, деконструкция, акторно-сетевая 
теория, объектно-ориентированная онтология, постфеноменология, 
спекулятивный реализм, новый материализм и др.), неизменно зна-
чимым остается ее классическое наследие и вопрос о том, как оно 
может быть использовано в сегодняшних условиях в философской 
работе в области онтологии и теории познания [47; 48; 49]. Отдель-
ным заслуживающим упоминания направлением является исполь-
зование онтологических концептов в качестве исследовательских 
инструментов на территориях, выходящих за пределы поля чисто 
спекулятивного философского мышления (например, урбанистика, 
искусство, картография) [50; 51; 52; 53].

При всем разнообразии научной деятельности сотрудники ка-
федры принадлежат тому смысловому и мыслительному простран-
ству (конституированному сложными формами наследования, раз-
личными напряжениями и разрывами), которое в конечном счете 
очерчивается классическими философскими вопросами: «что есть?» 
(онтология) и «откуда мы это знаем?» (теория познания). Это во-
просы, которые мы вынуждены задавать снова и снова, ибо, как 
известно, «метафизика не умирает» [54].

9  Это вытеснение во многом парадоксально, так как не в последнюю очередь 
обеспечивается экспортом философских концептов в пространство эмпирических 
исследований знания. Случай акторно-сетевой теории рассмотрен в: [46]. 
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Счастье и проклятье ученого заключается в том, что он всегда 
находится в начале пути, даже когда ему кажется, что он близок к 
пункту назначения. П. Галисон завершает свой очерк основных про-
блем современной философии и истории науки извинениями за то, 
что сумел предложить лишь «кратчайшие заметки, указывающие 
на некоторые отправные точки», и выражением надежды на то, что 
«некоторые из этих проблем, возможно, спровоцируют интересные 
мысли и споры — и это было бы очень хорошо» [16, 124]. Мы также 
надеемся, что проделанная кафедрами онтологии и теории познания 
и философии и методологии науки работа как минимум подтолкнет 
наших коллег к продуктивным дискуссиями и новым исследованиям, 
а может быть, поможет кому-то избавиться от бремени прокля-
тия вечного возращения и ощутить себя в начале пути совершенно 
счастливыми.
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